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地名に関する知識の欠如について
奥澤信行
1はじめに
　近年、国際化という言葉が持てはやされ、世界的な視点で人的・物的交流
が活発になっている状況が、様々なメディアを通じて日常的に見聞されるよ
うになった。しかし一個人が国際化を最も強く実感するのは、その是非を問
題としなければ、海外旅行によって日本とは異なった自然環境や人々の暮ら
しを実際に目にした場合であろう。大学生が卒業旅行と称して、海外旅行を
体験することも決して珍しいことではなく、また国内旅行よりも安価なパッ
ク旅行が普及したことで、容易に国際化社会の到来を体験できるようになっ
た。ところがこのようなパック旅行は、出国から帰国まで、すべて旅行会社
が、煩雑な手続きを代行するため、気楽にだれでも出かけられる反面、目的
地までの距離や時間、日本からみた位置関係などの予備知識をほとんど必要
とせず、内容的には国内の温泉地への慰安旅行と本質的になんら変わりない
形態となっている。そしてこうした海外旅行のスタイルが一般化しているた
めか、学生との会話で、「リゾート地としてのハワイとグアムは隣り合った
太平洋上の島々」「韓国の首都はペキン」などの信じられないような地名や
国・都市の位置関係に関する知識の欠如が露呈されることがある。このよう
な実態は、テレビなどでもしばしば取り上げられ、逆にクイズ番組で、地名
に詳しい人が、特別な才能の持ち主であるかのような扱いをされることをみ
ても、地名を知らない人が、特に若年層において増加していることが指摘で
きる。こうした憂うべき現状は、単に海外へのパック旅行が大衆化しただけ
でなく、小中学校における教育課程に依拠する地理教育にも大きな問題があ
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る。そこで本稿では、本学の大学・短大の学生を対象とした、国内および外
国の地名についての簡単な調査を通して、地名に関する知識の実態とその要
因について論じてみたい。
”地名に関する認識度調査
　1．調査方法
　今回の調査は、大学の「地理学」および女子短大部の「地理学」と「ゼミ
ナール」履修者を対象とし、第1表に示した通り、有効回答数は367であっ
第1表「地名に関する認識度調査」回答者出身地別人数
所属 小山 宇都宮 足利 佐野 栃木 県央 県南 県東 県北 群馬 茨城 埼玉 その他 合計
短大
大学
16
8
387 ???31
13
ll
2
17
6
18
10
ll
l5
29
20
??26
41
223
144
計 24 45 9 ！2 6 44 13 23 28 26 49 21 67 367
た。出身地については、栃木県内を小山・宇都宮・足利・佐野・栃木の5市
と、その他の市町村を県央・県南・県東・県北の4ブロックに、さらに設問
の関係上、群馬県・茨城県・埼玉県・その他の都府県の4ブロックの計13ブ
ロックに分けて集計を行った。集計に関しては、あくまでも地名の認識の程
度を大まかに知ることを主眼としているので、単純に各項目の正答数を該当
するブロックの回答数で除した正答率を算出した。
　2．回答者の地域的特性
　本学が北関東に位置するため、地元栃木県と隣接する茨城・群馬・埼玉3
県の出身者が82％を占め、当然のことながらこの比率は、短大ではより高く
88％となっている。その他の都府県出身者については、福島・新潟・長野・
千葉・東京などが多い。このような出身地の分布が、［Q3］の隣接する府
県の相対位置に関する設問の正答率に大きな影響を及ぼしている。
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　3．調査結果
　今回は、本学の位置する栃木県および隣接する関東3県の都市、国内の隣
接する府県の相対位置1）、外国の主要都市の絶対位置2）、主要国の首都名に
関して、どの程度正確な知識を持ち合わせているか調査を行った。以下、設
問に従って、結果を検証してみたい3）。
［Q　l］栃木・群馬・茨城・埼玉各県の県庁所在地を答えなさい。
第2表栃木・群馬・茨城・埼玉4県の県庁所在地名正答者数
正　答 小山 宇都宮 足利 佐野 栃木 県央 県南 県東 県北 群馬 茨城 埼玉 その他 正答数 正答率（％〉
栃木県（宇都宮）
群馬県（前橋）
茨城県（水戸）
埼玉県（浦和）
24
19
24
19
45
38
38
30
??129
11
8
?44
35
38
25
12
10
11
10
23
18
22
14
28
22
24
16
26
26
22
18
49
35
49
35
19
16
18
19
61
53
55
39
358
294
322
243
97．5
80．1
87．7
66．2
　第2表が、この設問の正答結果である。この設問については、現在40代以
上の人であれば、小学校5年生で、全国47都道府県の県庁所在地を丸暗記し
た経験があり、そう難問ではないであろう。しかし後述する教育課程の改訂
による地理学習の内容と関連して、若年層には苦手な分野である。
　結果をみると、栃木県の正答率が非常に高い反面、群馬・埼玉県の正答率
が低くなっている。これは単に今回の調査で、栃木県出身者が多かったとい
うことに起因するものではない。一般に県庁所在地は、その県の人口第1位
の都市である4）との認識が高い。栃木県の場合、宇都宮が人口43万2000人で
第2位の足利16万5000人を大きく引き離しており、さらに都市機能において
も他都市を圧倒しているため、栃木県内の首位都市（primate　city）5）として
の認識度が高く、他県の出身者にも容易に正答を導き出せたのであろう。
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　これに対して、群馬県の場合は、前橋・高崎の2都市を比べると、人口で
は、前橋28万4000人、高崎23万8000人と前橋が若干多いものの、交通条件や
商業集積の状況で、高崎が前橋をリードしている面もみられる。また景観的
にも、両市は隣接しており、市街地が連続して市界が明確でないために、あ
たかも一つの都市であるかのような連接都市（conurbation）の代表例となっ
ている。したがって県庁所在地として、前橋と高崎で判断に苦しんだ結果が、
低い正答率となったと考えられる。
　茨城県の県庁所在地である水戸の人口は24万3000人、第2位の日立は20万
人と、人口差は群馬県の場合と同程度である。しかし正答率は90％近い数字
で、群馬県よりも高くなっている。これは都市配列が、人口だけでは判断で
きない、都市に対する認識度と深く関係していることによる。すなわち周辺
に同規模の都市が分布している場合と、平野の中心に位置して、周辺に競合
するような都市が存在しない場合では、一般的に後者の方が都市の認識度は
高くなる。例えば北海道の帯広（人口17万1000人）、青森県の弘前（同17万7
000人）、新潟県の長岡（同18万8000人）などの認識度は、これらの都市より
も人口の多い埼玉県の上尾（同20万6000人）、千葉県の市原（同27万7000人）、
神奈川県の大和（同20万3000人）などよりもはるかに高い。これはその都市
の歴史的背景を考慮した発生起源や発達過程もさることながら、周辺都市の
配列が問題となる。そしてその距離と位置関係、地形や河川の流路などの自
然環境が、大きく影響するのである。したがって茨城県の場合、水戸の周辺
に、日立と同程度の都市がみられないことが、高い正答率に結び付いたと考
えられる。なお、誤答の中に「茨城」と記入されたものがいくつかみられた。
「県名＝県庁所在地都市名」の例が多い6）ので、苦し紛れの回答とも言えよう。
　埼玉県に関しては、大宮とした誤答が目立った。これは大宮が、県内人口
第3位であるにもかかわらず、東北・上越新幹線とJ　R東北（宇都宮）・高
崎・埼京線と東武野田線の集まる鉄道交通の要衝、さらに大宮駅周辺に展開
される巨大な商業施設、加えて旧国鉄大宮操車場跡地の埼玉新都心の建設な
どの諸要素が、埼玉県を代表する都市としてのイメージを県外者にはもちろ
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ん、埼玉県の住民にも与えていることに原因がある。
　以上のように、毎日通学している大学の所在地に隣接する県の県庁所在地
を答えさせるという簡単な問いに対しても、各県庁所在地の都市規模や周辺
都市との関係において、その知識は、はなはだ不確実であることが判明した
のである。
［Q2］栃木・群馬・茨城・埼玉各県の県庁所在地の位置を地図中から
　　　選び、記号で答えなさい。
オ●
ア● 加
カ●
ウ●
イ・ 　コ??????
　サ仇?????
セ●
ソ●　タ●
　地図中の各県4都市から県庁所在地を答えさせる問いで、都市名は答えら
れても、その所在位置については、はなはだ曖昧であることが判明した。第
3表がその結果である7〉が、いずれの県も［Q　l］の正答率をかなり下回っ
ている。
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第3表　栃木・群馬・茨城・埼玉4県の県庁所在地の位置正答者数
正　答 小山 宇都宮 足利 佐野 栃木 県央 県南 県東 県北 群馬 茨城 埼玉 その他 正答数 正答率（％）
宇都宮（カ）
前橋（イ）
水戸（コ）
浦和（ソ）
20
11
?
41
24
24
24
??109
?
?41
29
25
20
125
?
23
16
17
12
28
12
15
12
24
22
17
13
44
33
42
35
17
13
14
15
50
47
42
29
322
227
222
184
87．7
61．9
60．5
50．1
　［Q1］と同様、栃木県の正答率は4県中最も高かったが、それでも県庁所
在地は宇都宮と分かっていても、その位置となると正答率は10％も落ち込ん
でいる。地図での地名の確認という学習（実際は、作業という表現の方が適
切であると考える）は、地理教育において不可欠であるが、地名の暗記が地
理嫌いを増加させるとの観点から、小中学校において最低限知らなければな
らない地名についても十分指導されていないのが実情である。したがって正
答率87。7％は致し方ない数字であるとも言える。ただ他県に比べて高率なの
は、宇都宮が栃木県の重心より、幾分南寄りであるとは言うものの、県のほ
ぼ中央に位置することによる。県庁所在地都市は、長野県や埼玉県のように
県の重心から非常に離れている場合があるにもかかわらず、ほぼ県の中心に
位置するものと思い込んでいる回答者も多かったのではないだろうか。また
［Q　l］とも関連して、周辺部に認識度の高い都市が分布していないことも、
他県よりも高い正答率となっている一因と考えられる。
　群馬県については、前橋に隣接する高崎を地図中にマークしていないにも
かかわらず、正答率は6L9％に止まっている。前橋は、ほぼ県央に位置して
いるが、「エ／太田」や「ウ／富岡」に比べると、「ア／沼田」の位置が比較
的県央に近いことが、正答と混同させる原因となったようである。
　茨城県の場合は、「シ／土浦」と勘違いした回答が多かった。この地図に
は、平野と山地の区分が図示されていないために、県北はすべて山がちな地
形と思い込んでしまったのであろうか。土浦の位置が、県庁所在地の立地点
として、より理想的に見えたのかもしれない。県庁所在地名の正答率が高かっ
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たにもかかわらず、その位置が正確に把握できていない意外な結果と言える。
　さて埼玉県に関しては、正答率が半分で、4県中で最低となっている。こ
れは浦和のすぐ近くに、「タ／川口」をマークしたことが、原因と考えられ
る。［Q　l］で埼玉県の県庁所在地を大宮とした誤答が多かったが、この回
答者もここでは川口の位置を大宮と思い込んでいる。［Q　l］で指摘した都
市配列が、正確な認識を阻害している典型と言えよう。
　いずれの場合も、地名は認識していても、その位置については正確に把握
しておらず、勘に頼って回答する姿が見られた。したがって正確に位置を認
識した上で、正答にたどり着いた比率はさらに低下するであろう。地図で都
市の位置を確認する際には、絶対位置をまず確認し、周辺に都市が分布する
場合には、さらに相対位置まで押えておくことが重要である。
［Q3］ll響身地（県単位）の人口第’位と第2位の都市名を答i
　この問いは、一般に都市のランク付けをする際に、人口を指標とする場合
が多いので、単純に県内の都市ベスト2をどの程度認識しているかという調
査を目的とした。自分の出身地についての内容であったので、高い正答率を
期待したが、第4表のような結果となった。
第4表　栃木・群馬・茨城・埼玉4県の人口第1・2位の都市名正答者数
??????…??????? …?? ?? …??…? …第1位
第2位
第1位
第2位
第1位第2位
第1位
第2位
宇者B宮196　（96．1）
足利90（44．1）／小
前橋20（76．9）／高
高崎19（73．1）／前
水戸必（89．8）
日立8（16．3）／土
浦和4（19．0）／川
浦　和10（47．6）／大
山65（31。9）
崎4（15．4）
橋3（ll．5）
浦23（46．9）
口5（23．8）／大　宮9（42．9）
宮5（23．8）〔第2位の正答なし〕
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　回答数最多の栃木県については、人口第1位の宇都宮の正答率は96．1％と
高率であるが、第2位については、正答の足利は44．1％と低率で、小山との
回答が31．9％もみられた。これを栃木県内の地域別にみると、宇都宮周辺の
県央と県北で、誤答率が高くなっている。同じ県南に位置する足利と小山で
はあるが、県央から北の地域の出身者にとっては、小山よりも距離的に遠い
足利は、群馬県に属しているという誤解もあるのではないだろうか。また宇
都宮に次ぐ都市力という点では、小山の方が一歩リードしており、また交通
条件でも優位にある点が、実際の人口の順位（足利16万5000人・小山14万80
00人）を逆転させて、小山を栃木県第2位の人口を有する都市として認識さ
せてしまう原因と考えられる。
　群馬県の回答では、前橋と高崎が第1位と第2位で入れ替わっているだけ
の結果となった。これは［Q　l］でも触れたように、順位を問わずに群馬県
の人ロベスト2ということであれば、連接都市のこの2市を正答とする率が
かなり高くなることは容易に想像できる。これら2市に続く太田（人口13万
9000人）・桐生（同12万1000人）・伊勢崎（同ll万7000人〉は人口・都市機
能とも拮抗しているが、前橋・高崎には水を開けられており、誤答例として
太田が散見される程度であった。
　茨城県については、第1位の水戸の正答率は高かったが、第2位について
は、正答の日立（人口20万人）よりも、土浦（同13万1000人）の方が多かっ
た。日立の次に人口の多いつくば（人口14万8000人）・ひたちなか（同14万
8000人）に次いで県下第5位でありながら、水戸に次いで人口が多い都市と
認識されているのはなぜであろう。都市分布で考えると、日立は県北部に位
置し、県央から少々はずれている。また日立製作所の企業城下町としての色
彩が強すぎて、都市機能の中の商業集積については見劣りするため、人口第
2位の都市として認識される率が低いと言える。また、つくば・ひたちなか
両市は、複数の町村あるいは市が合併してできた市であるため、都心の特定
が困難であり、さらに歴史が浅いこともあって、都市の風格に欠ける点があ
る。その点土浦は、城下町を起源として発展しており、前述した3市を抜い
一8一
地名に関する知識の欠如について
て、茨城県第2位の都市であるかのようなイメージが強いのではないだろう
か。また、茨城県で自動車を登録する際の陸運支局と自動車検査登録事務所
が、水戸と土浦に設置され、ナンバープレートが「水戸」と「土浦」である
ことも、この両市が茨城県を代表する都市との認識を高めていることと無関
係ではないであろう8）。
　埼玉県に関しては、正答の浦和（人口45万2000人）よりも、大宮（同43万
1000人）・川口（同44万7000人）の回答の方が多い結果となった。これは前
述した通り、大宮が埼玉県の代表都市と認識されていることと無関係ではな
い。人口よりも都市機能の充実度が、都市の印象度・知名度を高めている実
態があっても、「良く知られている都市＝人口の多い都市」という図式を崩
すことができず、大宮が人口第2位の都市として回答されたのであろう。茨
城県の項で言及した自動車登録についても、浦和・川口を含めたJ　R東北線
沿線の県南部が、「大宮」ナンバーであることが、大宮の知名度に影響を与
えていることは十分考えられる。またこの3市の人口が拮抗していることも
正答を出しにくい原因となっている9）。宇都宮のように、第2位以下を大き
く引き離している場合は、容易に正答が引き出せるが、埼玉県の場合は、同
県出身者でもこの3都市を人口順に並べることは、結構難問と言えよう。
　以上の4県以外については、回答数が各県少数であったが、その中で比較
的回答を得られたのが、福島県と新潟県であった。福島県の都市別人口をみ
ると、いわき（人口36万5000人）・郡山（同32万1000人）・福島（同28万40
00人）の順になるが、第1位を郡山とした回答が多かった。郡山が県央に位
置し、鉄道や高速道路の分岐点という交通の要衝で、商業集積でも県下一で
あることなどの条件が、埼玉県における大宮と同様の位置付けがされる原因
となっていると考えられる。これに対して、新潟県は正答率が高い結果とな
り、第1位の新潟（同48万1000人）と2位の長岡（同18万8000人）、3位の
上越（同13万1000人）との差が歴然としている点が、栃木県と似た状況となっ
ている。なお茨城・埼玉両県に倣って、陸運支局・自動車検査登録事務所に
ついて言及すると、福島県は「福島」と「いわき」、新潟県は「新潟」と
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「長岡」のナンバーが交付されている。
［Q4］欝灘難饗小山市から鉄道を利用したi
（鳥取県・島根県）　　（岩手県・宮城県）　　（大分県・宮崎県）
（高知県・香川県）　　（静岡県・愛知県）　　（秋田県・山形県）
（京都府・滋賀県）　　（大阪府・兵庫県）　　（新潟県・富山県〉
（長野県・岐阜県）
　この問いは、複数の地名について、その相対位置の認識度を確認するもの
である。この相対位置の観点から地名を覚える方法は、大学入試に際して地
理を受験科目とした学生は、有効なテクニックとして身に付けている。しか
し経験のない学生には、知識として不確実な点を衝かれた思いが強かったで
あろう。相対位置について［Q4］は、国内の府県の位置関係について問う
ているが、広く世界全般で、国家の位置関係を問うこともできるし、また逆
に身近な地域について問うこともできる。後者について一例を挙げると、J
R両毛線10）沿線に平均13㎞前後で分布する小山・栃木・佐野・足利・桐生
伊勢崎・前橋・高崎の8都市を、この順に並べられるかというような問いが
ある。身近な地域の地名であれば、日常会話の中で頻繁に出てくるであろう
から、このような問いに対する正答率は高くなることが予想される。しかし
国内全般にわたって問うた本問では、回答者の出身地からの距離が正答率に
影響を与える結果となった。
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第5表隣接する2府県の相対位置の正答者数
正答 小山 宇都宮 足利 佐野 栃木 県央 県南 県東 県北 群馬 茨城 埼玉 その他 正答数 正答率（％）
鳥取県 12 31 6 5 423 713 16 1326 93720255．0
宮城県 21 31 8！l 435 81820214018 5328878．5
大分県 12 19 5 9 225 712 14 17 29 134020455．6
香川県 16 23 3 8 427 813 21 2026 144422761．9
静岡県 21 31 8ll 539 ll 18222341 17 5430182．0
山形県 2029 610 441 ll 19242238 16 5329379．8
滋賀県 12 23 5 8 333 916 14 19 27 14 5！ 23463．8
大阪府 16 25 310 430 9！8 21 2229 13 5325368．9
新潟県 1825 810 431 ll 17 2021 33 134926070．8
長野県 1428 811 537 820222539 19 5529179．3
　第5表が調査結果であるが、回答者の出身地が北関東を中心にした地域に
偏椅しているとはいうものの、予想通り中国・四国・九州の正答率が低くなっ
ている。特に（鳥取県・島根県）（大分県・宮崎県）の正答率が50％台で低
い。調査後この2組の県について学生に聞いたところ、鳥取・島根ともに日
本海側に位置して、互いに隣接していることは知っていても、特にその県を
特色づけるイメージが浮かんでこないとのことであった。また大分県は別府
温泉、宮崎県は日南海岸を連想し、共に観光県ということは認識していても、
その位置関係は定かでないようである。四国の（高知県・香川県）について
も、回答する上で決め手となる都市・産業・観光地などに乏しく、正答率が
低い結果となっている。
　これに対して正答率が高かったのが、（静岡県・愛知県）（長野県・岐阜県）
（岩手県・宮城県）（秋田県・山形県）であるが、東北地方の各県の位置関係
は、比較的正確に認識しているようである。これはこの調査の結果からだけ
ではなく、東北地方を事例とした講義では、学生の反応は敏感で、他地方よ
りも、正確な知識を持ち合わせていることからも分かる。また長野県につい
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ては、全国第3位の面積で、西は岐阜県や愛知県と接しているにもかかわら
ず、群馬県寄りの軽井沢・白樺湖・志賀高原などを身近なリゾート地として
認識しているため、正答率が高い結果となった。学生はこれらの観光地だけ
でなく、長野オリンピックや北陸新幹線の長野までの開業などのニュースか
ら、長野県を身近に感じていると指摘していた。ところで、この問いで最も
正答率が高かったのが（静岡県・愛知県）である。この結果についても、学
生との対話の中で、その理由が判明した。静岡県については、誰もが富士山
をイメージし、さらに東日本と西日本を結ぶ大動脈の中枢との見方を示した。
すなわち東海道新幹線・東海道本線・東名高速道路・国道1号などの主要交
通機関が、富士山を背景に集中している静岡県の由比町付近の光景は、小中
学校で使用されるほとんどの地理の教科書に掲載されている。こうした小学
校の授業で脳裏に焼き付いたイメージが、静岡県の正確な位置を指摘できる
要因となっている。また静岡県が、伊豆半島が突き出ている、印象に残りや
すい形となっていることも、他県よりも認識度が高くなる理由と考えられる。
愛知県の場合は、名古屋の存在が大きく、名古屋が東京と大阪の中間に位置
していることを拠り所にして、愛知県と静岡県の相対位置を判断している。
また渥美半島と知多半島の2つの半島が、愛知県の形を特色づけている。隣
接する静岡・愛知両県を1つにまとめた場合、東は伊豆半島から西は知多半
島に至る海岸線を想起することで、こらら3つの半島の位置関係から、その
相対位置を判断できるのである。
　以上述べてきたことから、2県の相対位置については、回答者の出身地と
の距離も関係しているが、同時に各県の認識の程度を無視するわけにはいか
ないのである。すなわち当該の県が、次のような条件のいずれかを備えてい
る場合に、正確に認識されている。①知名度の高い都市が存在する。②著名
な観光地が存在する。③自然環境のうち、有名な山や河川・湖沼などが存在
する。④県の形が半島や岬、島演の存在で特色を有する。このような県が選
択肢に含まれているか否かが、正答率に影響していることが判明したのであ
る。
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［Q5］次の各都市の位置を地図中から選び、記号で答えなさい。
　　　①ニューヨーク　②ロサンゼルス　　③シドニー
　　　④シンガポール　⑤シヤンハイ　⑥ロンドン
　　　⑦ローマ　　⑧カイロ　⑨リマ　　⑩ホノルル
．????
勺 4 9◎の セ
??? ?????グ??? ?????籏薫有
●テ
ト
　世界の著名な都市が、地図中の20地点のどこに位置するのかを問うている
が、日本大使公邸人質事件で有名になったペルーの主都リマや、最も知名度
の高いリゾート地ハワイの州都であるホノルルも調査対象とした。
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第6表世界各都市の地図上の位置正答者数
正　答 小山 宇都宮 足利 佐野 栃木 県央 県南 県東 県北 群、馬 茨城 埼玉 その他 正答数 正答率（％）
ニューヨー奴チ） 1830 8 7 531 9202321 3916 51 27875．7
ロサンゼルス（タ） 1329 9 7 430 61820203415 5325870．3
シドニー似） 1632 7 8 432 919 18204016 5427574．9
シンガポール（コ） 1732 7 8 437 9202021 3817 5428477．4
シヤンハイ色） 15 27 4 7 432 917222032154825268．7
ロンドン（ア） 1536 8 9 4371023222442176030783．7
ローマ（ウ〉 1435 7 8 332 718232341 14 5127675．2
カイ　ロけ） 15 25 4 6 527 8ll 15 16 27 134321558．6
リ　　マ（テ） ll 18 5 9 424 616 13 1825123619753．7
ホノルル（ソ） ll 22 5 7 526 718 18 1833 ！5 4422962．4
　第6表がその結果であるが、アメリカ合衆国の2都市については、誤答の
大半が大西洋側のニューヨークと太平洋側のロサンゼルスを取り違えたもの
で、同じアメリカ合衆国の「ツ／ヒューストン」の回答があったものの、他
の大陸にマークした都市の回答は皆無であった。ニューヨークとロサンゼル
スは、アメリカ合衆国の都市であるとの認識を、回答者全員が持ち合わせて
いたことになる。地名に関して、現在の大学生が信じられないほど無知であ
ることをテレビや雑誌で見ることが多いので、この認識の高さは意外であっ
た。ロンドン・シンガポール・ローマ・シドニーは、観光都市のためか、比
較的高い正答率であった。シャンハイについては、中国の都市と分かってい
るものの、「ク／ペキン」を地図中にマークしたため、これと誤った回答が
目立った。カイロについては複数の誤答がみられたが、その中で「キ／ニュー
デリー」の回答が多かった。インドはイスラム圏ではないが、西アジアから
北アフリカのイスラム圏の国々については、大学入試での地理選択者にとっ
ても苦手とする地域であるので、誤っても致し方ないかもしれない。この問
いで、正答率最低だったのがリマである。最近話題となった都市であるので、
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もう少々正確に認識していると思ったが、同じ南米大陸の「ト／リオデジャ
ネイロ」の回答が多く、南米大陸以外の都市も回答にみられた。またその正
答率の低さに驚いたのが、ホノルルである。夏休みや年末年始ともなれば、
日本人で溢れるばかりになるハワイであるが、太平洋上の島という認識はあっ
ても、「サ／グアム」との区別がつかないようである。島懊であるために、
隣接する国家がないことが、正答を選びにくくした原因とも考えられる。地
図中に日付変更線を記入しておけば、もう少し正答率が上がったかもしれな
いが、それにしても情けない結果である。
　以上、各都市の絶対位置を正確に認識しているかを問うてみたが、観光都
市として、海外旅行で馴染みがあるかどうかが、正答率に大きく関係してい
る。また先進国の都市と、発展途上国の都市で認識度に差がみられる結果と
なった。現行の小・中・高等学校の教育課程では、いくつかの地域・国を事
例として取り上げるだけで、世界各地を一通りすべて学習するわけではない
ので、教科書によっては、アメリカ合衆国、あるいはヨーロパについてまっ
たく触れないというようなケースもある。したがって今後ますます地名を知
らない学生が増えることは、容易に想像できるのである。
［Q6］次の各国の首都名を答えなさい。
①中国　②韓国　③タイ　④オーストラリア　⑤フランス
⑥イギリス　⑦ドィッ　⑧アメリカ合衆国⑨カナダ
　首都名については、県庁所在地名を暗記するのと同じように、以前は小学
校高学年から中学校の年代で、必死になって覚えたものであるが、こうした
暗記は無意味であるというような一部の識者の意向で、現在は授業の中で取
り扱うことは、ほとんどないのが実情である。
一15一
奥澤信行
第7表各国の首都名正答者数
正　答 小山 宇都宮 足利 佐野 栃木 県央 県南 県東 県北 群馬 茨城 埼玉 その他 正答数 正答率（％）
ペ　キ　ン 19 31 6 9 133 718 182235 16 5827374．4
ソ　ウ　ル 15 23 4 9 319 815 ll 17 31 15 5422461．0
バンコク 714 3 8 119 5 9 713 17 133214840．3
キャンベラ 15 19 4 5 221 6 6 9ll 18 123516344．4
パ　　　リ 2339 612 341 10 21 26254417 5632388．0
ロンドン 2338 8ll 539 ll 2226254517 5832889．4
ベルリン 1420 4 6 022 612 14 1222 17 3618550．4
ワシントン 1832 6ll 432 ll 20282037 16 5629179．3
オ　タ　ワ 710 1 4 0 6 0 5 5 7ll 818 82 22．3
　第7表の結果によると、イギリス・フランス・アメリカ合衆国・中国の4
大国については、正答率が高くなっている。しかし他の5か国の回答の中に
は、信じ難い都市名が多数見受けられた。韓国については、ピョンヤン・プ
サンなどの朝鮮半島の都市名は許容できるが、ペキン・シャンハイの回答が
多かったのは意外であった。まさに韓国と中国の区別もできない実態が露呈
されているのである。歴史的交流の深い隣国の首都も知らないで、国際化云々
もないであろう。ドイッについては、旧西ドイツの首都であったボンの回答
が多かったが、ミュンヘン・ハンブルクなどのドイツ諸都市の誤答もみられ
た。またルクセンブルクという回答もみられた。オーストラリアに関しては、
誤答の大部分がシドニーで、メルボルンがこれに続いている。教科書によっ
て取り扱う地域・国が異なることは前述したが、オーストラリアは日本との
関係がより緊密なため、中学校地理のすべての教科書で取り上げられている。
にもかかわらずキャンベラを答えられないことに、疑問を感じざるを得ない
のである。タイの首都バンコクについては、近隣のミャンマー・ベトナム・
ラオス・カンボジア・マレーシアなどの首都名よりは容易に回答できると思っ
たが、予想以上に低い正答率であった。誤答としては、ハノイ・ジャカルタ
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など東南アジアの諸都市が目立ったが、笑って済ますことのできない回答と
してタイペイが多数みられた。単なる語呂合わせのつもりの回答もあるだろ
うが、タイの首都を本当にタイペイと思い込んでいる学生もいるのかと思う
と、背筋が冷たくなる気持ちである。この問いで正答率最低が、カナダの首
都オタワである。誤答例としては、バンクーバー・トロント・モントリオー
ル・ケベックなどのカナダ国内の都市名が多かった。また五代湖対岸のシカ
ゴ・デトロイトなどアメリカ合衆国の都市名も目立った。オタワが政治都市
で、観光とは無縁であることが、この結果となったのであろう。
　以上のように、首都と言えども、正確な知識が身に付いているとは言い難
い。さらに韓国と中国、アメリカ合衆国とカナダのように、近隣関係にあっ
て、日本人からみると民族・文化的に同一視してしまう傾向のある国同志に
ついては、都市も混同してしまうことが判明したのである。
III地理教育と地名学習
　以上述べてきた調査の結果から、地名に関する正確な知識がいかに不足し
ているかが理解できる。そしてその原因が、たびたび触れてきたように、小
中学校での現行の教育課程における地名学習の軽視にあることは、明白であ
る。地理嫌いの児童・生徒が増加した原因として、地名の暗記が挙げられる
が、暗記を必要とする教科・科目は、地理に限ったことではない。子供達の
負担を軽くしようということで、文部省は考える学習ということを強く言う
が、子供は易きに流れるのである。暗記のように苦痛を伴う学習からは、ま
すます遠ざかってしまう。しかし前述したように、学習と言うより作業と呼
ぶべき地名の暗記は、飲み込みの早い小中学生のうちに叩き込まなければな
らないと考える。暗記という作業を意味のない学習と批判するしたり顔の識
者がいるが、地名の暗記にもっともらしい意味付けは必要ないのである。掛
け算九九なしには、数学の問題を解けないのと同様に、必要最低限の地名を
知らなければ、地理学習など成立しえないのである。また「社会はどうせ暗
記物だから…」という地理や歴史を侮蔑した表現を耳にするが、これは暗記
一17一
奥澤信行
があくまでも学習上の手段であって、目的ではない、ということを理解して
いない人の考えと言える。社会科の学習にあっては、「知識なくして、理解
なし」という考えも、一つの真理なのである。
　今回の調査を通じて、学生の地名認識は、観光ポイントの有無で大きく異
なることが判明した。つまり小中学校の学習よりも、旅行関係の情報によっ
て地名の知識が形成されているのである。したがって、漢字や掛け算九九の
ように、理屈抜きに覚える機会を逸すると、信じ難い誤答や珍答が飛び出す
結果となる。しかし、こうした恐るべき実態の責任を、回答者に帰するのは
酷であって、彼等こそ小中学校で基本的な地名の暗記を指導してもらえなかっ
た被害者と言うべきであろう。
lVまとめ
　平成4年度の小学校を皮切りに、同5年度に中学校、同6年度に高等学校
と学校段階で実施に移された学習指導要領によれば、小中学校の社会科及び
高等学校の地理歴史科・公民科の目標は、いずれも「国際社会における民主
的・平和的な国家・社会の形成者として必要な公民的資質の育成」というこ
とが掲げられている。そして公民的資質とは、「社会生活についての理解」
「国土や歴史に対する理解や愛情」「人間としての在り方生き方についての自
覚」等々を指している。この中で地理に関しては、「国土に対する理解と愛
情」が該当するが、指導のポイントは、いくつかの地域を取り上げて、そこ
で展開される自然環境と人々の生活を理解させることにある。そして地名に
ついては、既述のように暗記を強制する指導を排除している。これは昭和30
年代以降、ちょうど高度経済成長と時期を同じくして強化された、知識重視
の系統主義的な社会科学習への反省によるものである。しかし国際化が進行
し、地球が狭くなってきた時代にあって、自国の地名や地理的事象を正確に
把握することなしに、真の国際交流が可能であろうか。外国人との会話の中
で、教科書で学んだ相手国の自然環境や暮らしぶりを取り上げるのも結構で
あるが、具体的な地名をいくつか織り込むことで、親近感は格段に増すもの
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である。現在の小中学生は、これから好むと好まざるとにかかわらず、外国
人との接触が多くなるであろう。その時、日本と世界の地名や地理的事象に
関する正確な知識を持ち合わせているか否かで、相手の日本人に対する評価
が、大きく異なることは間違いない。そのような点からも、地名学習のあり
方を再考すべきではないかと考えるのである。
　以上、学生の地名認識に関する調査から、その認識度の低さが小中学校の
学習にあることを指摘した。今後も地名の認識度については、既述の車のナ
ンバーの考察を含めて、多面的に研究を進めてみたいと考えている。
注
1）複数の行政単位や国家の相互の位置関係のことで、基準となる地点や地
　域から、対象となる地点や地域を方位と距離で示す。
2）対象となる行政単位や国家を、経緯線で示して位置を明らかにする。
3）本稿に示した人口は、「平成8年度住民基本台帳人口要覧」による。
4）県内人口第1位の都市が県庁所在地でない例として、福島・静岡・三重
　山口の4県が挙げられる。
5）一般的には人口で第2位以下の都市を大きく引き離し、経済的にも他都
　市を圧倒している発展途上国における都市（首都の場合が多い）のことで
　あるが、狭義には県内で突出した人口を持ち、都市機能で優位にある都市
　を指す。
6）県名と同一の市名で、県庁所在地となっていない例として、栃木・山梨
　沖縄の3県が挙げられる。また県名と県庁所在地名が一致するのは28府県
　である。
7）ここでは［Q　l］が誤答であっても、地図上における県庁所在地の位置
　が、正確に把握されているかどうかを問題としているため、［Q2］単独
　の正答について集計した。
8）ナンバーに記される都市名（地域名）をめぐっては、都市のイメージア
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　ップにつながるという観点から、行政単位での確執がみられる。埼玉県の
　「春日部」ナンバーをめぐる春日部・越谷両市の対立や、自動車検査登録
　事務所が、栃木県佐野市に平成11年度開設されるに当たって、地元佐野市
　が「佐野」ナンバー採用を要求しているのに対して、足利・小山・栃木各
　市が、反対運動（広域的名称の採用を要求）を展開している事例がある。
9）平成7年度の統計では、川口（44万6000人）・浦和（44万5000人）の順
　である。
10〉両毛線の営業区間は、新前橋・小山間であるが、ここでは実際の列車の
　運行と都市の配列との点から、高崎・小山間とした。
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